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  Pourquoi ce livre?

  


  


  Peut-on encore enseigner l’orthographe? Le niveau général en orthographe est-il irrémédiablement condamné à baisser? Le «trou de l’orthographe» va-t-il faire concurrence au «trou de la Sécu» et continuer à se creuser? Doiton mettre en œuvre des réformes radicales pour s’arracher à une situation de plus en plus critique? Ces questions ont été régulièrement soulevées bien avant le début du XXIesiècle, mais l’état actuel de la maîtrise de l’orthographe d’une part, et d’autre part les recherches et les travaux récents amènent à les poser aujourd’hui dans des termes nouveaux. Dans un domaine qui a été longtemps livré aux polémiques généralement inspirées par des a priori, des préjugés ou des points de vue partisans, la recherche historique actuelle jette un puissant éclairage sur un débat ancien. L’histoire de la lecture en France a fait d’énormes progrès au cours des trente ou quarante dernières années. L’histoire de l’usage orthographique des siècles passés s’est elle aussi considérablement enrichie. On connaît maintenant les grands traits de l’évolution de notre écriture. Il n’est plus possible de traiter de l’histoire de l’orthographe française sans partir des relations intimes qu’elle entretient avec l’histoire de l’enseignement de la lecture et donc des grandes réformes religieuses du XVIesièclequi font une obligation aux fidèles d’apprendre à lire. Les modalités de la mise en place de l’enseignement de l’orthographe, au XVIIIe et surtout au XIXesiècle, sont aujourd’hui bien connues. La maîtrise de l’orthographe enfin, par les maîtres d’abord (qui l’ont, dans leur majorité, ignorée pendant des siècles), par les élèves surtout (depuis les débuts de la Troisième République), est devenue un objet de recherche fondé à la fois sur une documentation d’archives et sur des enquêtes de terrain. Sur ces questions, le chiffrage est enfin réalisable et l’on peut aujourd’hui faire état de la hausse ou de la baisse du niveau sans courir le risque d’être dénoncé comme un partisan systématique d’une thèse ou d’une autre.


  Ce petit livre s’adresse prioritairement à tous ceux qui sont chargés de l’enseignement de l’orthographe, mais également à ceux, et ils sont nombreux, qui s’intéressent à l’écriture du français. Il n’a d’autre objet que de présenter en quelques dizaines de pages l’état actuel de nos connaissances en matière d’histoire de l’orthographe, d’histoire de son enseignement et d’histoire de la maîtrise de l’orthographe par les Français. En prolongeant les courbes à partir des données historiques et des enquêtes récentes sur lesquelles il est légitime de s’appuyer, il se risquera à envisager ce que peut être l’avenir de l’orthographe française. On montrera que doivent être pris en considération non seulement la longue expérience des réformes orthographiques qu’a connues le français du XVIIe à la fin du XXesiècle, de celles qui ont réussi comme de celles qui ont échoué, mais également l’impact énorme qu’elles peuvent avoir sur les pratiques pédagogiques, ou encore l’histoire et la fonction de discrimination sociale qu’ont remplie des disciplines «de luxe» comme le latin dans la France du XIXesiècle. Car sur la question de l’orthographe la France est aujourd’hui à la croisée des chemins: il va falloir soit réformer et enseigner à tous les Français l’orthographe française (une orthographe simplifiée), soit la réserver à une classe cultivée.


  


  

  


  Quand le français était trop difficile à lire: retour au XVIIesiècle

  


  


  L’écriture idéale est celle qui met en correspondance un son et une lettre, laquelle représentera toujours le même son. C’est ce qu’on appelle la relation «biunivoque» entre la lettre et le son. Aucune écriture d’usage courant n’atteint cet idéal; certaines en sont proches, d’autres plus éloignées. Le latin, l’italien, l’espagnol, le roumain et (pour sortir des langues romanes) l’allemand ou le russe ne posaient ou ne posent pas de gros problèmes de lecture et d’écriture à ceux qui connaissent la langue. Toute écriture tend naturellement à se simplifier au cours du temps quand les conditions s’y prêtent et, même si elles ont connu des orthographes plus complexes à un moment de leur histoire, ces langues ont été au cours du temps (et plusieurs d’entre elles au cours du XXesiècle) en mesure de régulariser d’une façon très satisfaisante leur écriture.


  
    Nous auons déja dit que les sons ont esté pris par les hommes, pour estre signes des pensées, & qu’ils ont aussi inuenté certaines figures pour estre les signes de ces sons (…)


    Il auroit fallu obseruer quatre choses pour les mettre en leur perfection.


    1.Que toute figure marquast quelque son; c’est à dire, qu’on n’écriuist rien qui ne se prononçast.


    2.Que tout son fust marqué par vne figure; c’est à dire, qu’on ne prononçast rien qui ne fust écrit.


    3.Que chaque figure ne marquast qu’vn son, ou simple, ou double. Car ce n’est pas contre la perfection de l’écriture qu’il y ait des lettres doubles, puis qu’elles la facilitent en l’abregeant.


    4.Qu’vn mesme son ne fust point marqué par de differentes figures.


    


    Antoine Arnauld et Claude Lancelot, Grammaire generale et raisonnée, Paris, Lepetit, 1660, pp.18-19.

  


  Le français au contraire est resté très loin de cet idéal, mais il ne serait pas judicieux d’imputer cette particularité à des courants traditionalistes, à des grammairiens rétrogrades ou à une Académie française conservatrice. La langue française en effet a été le lieu et, d’une certaine façon, la victime d’un phénomène qui la distingue des langues ci-dessus mentionnées. Les causes de la complexité de l’orthographe ont été aperçues dès la fin du XVIIesiècle. Le français a trop de phonèmes, trop de voyelles en particulier, et pas assez de lettres pour les représenter. Outre les deux séries canoniques de voyelles: «ou, o (fermé), o (ouvert), â» et «i, é, è, a», il a développé très tôt une série intermédiaire: «ü, eu (fermé), eu (ouvert)», à quoi est venue s’ajouter l’apparition des voyelles nasales «an, on, in, un», mais également, jusqu’à la Révolution au moins, l’opposition des voyelles longues et des voyelles brèves. Or l’alphabet latin dans lequel il a fallu faire entrer toute la «phonologie» de la langue n’offrait qu’un nombre limité de lettres. Il y a eu pénurie de graphèmes et obligation de se débrouiller avec les moyens du bord.


  
    Nous avons dans notre Langue Françoise beaucoup plus de sons simples que nous n’avons de caractères pour les signifier. J’ai prouvé ailleurs que nous avons dans notre Langue au moins33 sons simples, & que, pour les exprimer et signifier nous n’avons que 20caractères, au lieu que pour faire quelque chose de règulier & de raisonable, il faudroit que chaque son simple eût un caractère simple uniquemant destiné à le signifier (…) Nous devrions imiter les Latins, & puisque nous n’avons point de caractères particuliers, pour exprimer de certains sons nous devrions en introduire de nouveaus.


    


    Abbé Dangeau, Sur l’orthographe française, ca 1700.

  


  » Le peuple et l’orthographe


  Pendant des siècles, les difficultés de l’orthographe française à représenter d’une façon satisfaisante les sons du français sont restées des problèmes totalement marginaux. Les lettrés, les employés des administrations, les fonctionnaires des parlements, les professeurs et leurs élèves, les prêtres et les moines lisaient et écrivaient essentiellement le latin. Quant à l’écriture du français elle ne concernait qu’une infime fraction de la population.


  Ce sont les réformes religieuses du XVIesiècle qui bouleversent la donne. La Réforme protestante d’abord, avec Luther et Calvin, fait un devoir aux fidèles de lire le texte sacré dans la langue nationale. Les huguenots apprendront à lire le français. La Contre-Réforme catholique qui cherche à endiguer et à refouler la «religion prétendue réformée» s’accompagne d’une réforme de l’Église qui incite également les fidèles à lire. Non pas la Bible, dont elle estime qu’ils ne pourront pas faire leur profit, mais le Catéchisme du concile de Trente (1566) puis les catéchismes diocésains, l’Imitation de Jésus-Christ, les Vies des Saints, l’Abrégé de l’Ancien Testament, l’Instruction chrétienne, les «Heures», les manuels de civilité, etc. Un peu partout les écoles s’ouvrent, sous la houlette du prêtre. Au programme, deux disciplines surtout, ou seulement: la religion et la lecture. Et c’est par la lecture que les élèves des petites écoles ou des pensionnats, mais également tous ceux qui apprennent à lire le français en dehors de l’école, entreront en contact avec l’orthographe. L’orthographe française ne commence donc à devenir un problème général dans la société française d’Ancien Régime qu’à partir du XVIIesiècle.


  Où en est-elle à cette époque? Comment écrit-on le français?


  » L’orthographe «passive»


  Observons donc dix mots français dans l’orthographe qui était la leur pendant la première moitié du XVIIesiècle, et dans celle qu’ils connaissent depuis 1835. Quelques constatations et quelques précisions s’imposent:


  –à une période de changement qui a duré plus de 180ans (1650-1835) a succédé une période presque aussi longue où la stabilité de ces mots a été totale. Tous ont changé (et de quelle manière!) entre 1650 et 1835; aucun n’a été modifié depuis 1835;


  –la prononciation de ces dix mots est à peu près identique aux deux époques. On a peine à imaginer aujourd’hui que ces formes archaïques ne recouvrent pas une prononciation différente. Certes, les historiens de la langue relèveraient quelques nuances. On ne prononçait pas le «l» de «i-z-étaient»: c’est l’école primaire du XIXesiècle qui l’a rétabli dans le bon usage. On a dit «étwè» au lieu de «étè» jusqu’au début du XVIIesiècle, mais la prononciation moderne s’est déjà imposée en 1650. On nasalisait la première voyelle de «con-naître». Les finales en -oient étaient prononcées plus longues. Mais globalement, on parle déjà le «français moderne» et les différences de prononciation avec notre usage contemporain sont du même ordre que celles que nous connaissons avec les accents régionaux du XXIesiècle;


  
    Deux orthographes du français


    


    
      
        
          	
            XVIIe

          

          	
            XIXe–XXIe

          
        


        
          	
            ils eʃtoient

          

          	
            ils étaient

          
        


        
          	
            ils bruʃloiēt

          

          	
            ils brûlaient

          
        


        
          	
            iay

          

          	
            j’ai

          
        


        
          	
            cognoiʃtre

          

          	
            connaître

          
        


        
          	
            ʃuyure

          

          	
            suivre

          
        


        
          	
            ʃcauans

          

          	
            savants

          
        


        
          	
            eʃcripuons

          

          	
            écrivons

          
        


        
          	
            Iuifue

          

          	
            juive

          
        


        
          	
            vne beueuë

          

          	
            une bévue

          
        


        
          	
            reʃuer

          

          	
            rêver

          
        

      
    


    

  


  –les graphies de la première colonne ne sont pas des fantaisies de l’époque: c’est bien l’usage généralement suivi vers1630 et depuis le XVIesiècle, même si d’autres formes avaient cours;


  –les caractères graphiques sont les mêmes qu’aujourd’hui, à trois exceptions près: la barre d’allongement ou de nasalisation (bruʃloiēt) qui, jusqu’à la fin du XVIIesiècle, pouvait dans certaines conditions se substituer à un n, et qu’on plaçait au-dessus de la voyelle précédente; l’s longue(ʃ) au début ou à l’intérieur du mot, qu’il ne faut pas confondre avec un f; l’esperluette (&) enfin (toujours en bonne place sur nos claviers d’ordinateurs), qui est constamment utilisée à la place de la conjonction et (sauf en début de phrase), y compris dans &c.


  Nous avons appris à lire le français dans les mots de la deuxième colonne. Les mots de la première colonne provoquent chez le lecteur du XXIesiècle une impression d’étrangeté, et sont même parfois impossibles à déchiffrer, au point qu’on est souvent tenté de dire qu’on a affaire à de l’ancien français, ce qui n’est pas le cas. Apprendre à lire, c’est donc apprendre une orthographe du français, et une seule. Avant même d’«apprendre l’orthographe», nous en avons intériorisé l’image quand nous avons appris à lire. Ce qui revient à dire qu’à l’école nous apprenons deux fois notre orthographe: une première fois quand nous apprenons à lire (dans cette orthographe et non pas dans celle du XVIIesiècle) et une deuxième fois quand nous «apprenons l’orthographe».


  Avec la lecture, nous intégrons donc une compétence passive de l’orthographe, qui ne nous permettra peut-être pas de «mettre l’orthographe» et d’éviter les fautes quand nous écrirons, mais grâce à laquelle nous sommes en mesure d’identifier immédiatement les mots comme français ou non. Appelons-la l’«orthographe passive», comme on parle du «vocabulaire passif» pour tous ces mots que nous comprenons parfaitement sans jamais les utiliser nous-mêmes à l’oral. Certains réussissent à «activer» sans grande difficulté leur orthographe passive et l’on dit alors qu’ils ont l’orthographe «naturelle» puisque l’apprentissage de la lecture a suffi pour leur faire mémoriser les formes et les règles. Mais au niveau des larges masses d’élèves, il est admis depuis le XVIIIesiècle que l’orthographe passive ne suffit pas pour écrire correctement et qu’il faut la compléter par un deuxième apprentissage de l’orthographe, qui sera donc l’orthographe «active».


  .../...


  


  Notes


  1.Catach (Nina), L’Orthographe française à l’époque de la Renaissance (Auteurs, Imprimeurs, Ateliers d’imprimerie), Genève, Droz, 1968; Baddeley (Susan), L’Orthographe française au temps de la Réforme, Genève, Droz, 1991.


  2.Une partie des consonnes, f, r, s…, étaient du genre féminin jusqu’à la Révolution: on disait donc l’ʃ longue.


  3.On distingue les consonnes muettes à l’intérieur du mot (chasteau, escripuons, nopces) et celles qui se trouvent dans la syllabe finale ou dans les monosyllabes (instinct, doigt, fils). Seules les premières sont concernées par la réforme en question.


  4.Les Vrais Principes de la langue française, t.1, p.270.


  5.On prononçait «vide».


  6.Principes généraux et raisonnés de la grammaire française par demandes et par réponses. La première édition est de 1730.


  7.Voir Histoire de l’enseignement du français du XVIIe au XXesiècle (Paris, Retz, 2006), chap.IV, Naissance d’une grammaire scolaire du français.


  8.Chevalier (Jean-Claude), Histoire de la syntaxe. Naissance de la notion de complément dans la grammaire française (1530-1750), Genève, Droz, 1968.


  9.Caspard (Pierre), «L’orthographe et la dictée: problèmes de périodisation d’un apprentissage (XVIIe-XIXesiècles)», Le Cartable de Clio, n°4, 2004, pp.255-264. Il s’agit du canton de Neuchâtel.


  10.Peneff (Jean), Écoles publiques, écoles privées dans l’Ouest, 1880-1950, Paris, L’Harmattan, 1987.


  11.Chervel (André), Histoire de la grammaire scolaire, Paris, Payot, 1977.


  12.Noël (François) et Chapsal (Charles), Nouvelle Grammaire française, Paris, 1823.


  13.Allemands et Français. Souvenirs de campagne, 1872. Gabriel Monod retrouve ainsi les propos sévères que le baron Dupin (l’inventeur de la «ligne Saint-Malo-Genève») tenait en 1827 à propos de l’état général de l’instruction en 1827: «La France a les plus grands efforts à faire pour s’élever, par l’enseignement élémentaire, au simple niveau des peuples que nous regardons comme ignares. Je le dis hardiment: à cet égard nous sommes au-dessous des Irlandais et des Autrichiens.» (Des forces productives et commerciales de la France, Paris, 1827, p.XXII).


  14.Discours au Congrès pédagogique, 2avril 1880.


  15.Journal officiel du 6décembre 1990.


  16.Goodman (Dena), “L’ortografe des dames: Gender and Language in the Old Regime”, French historical Studies, spring 2002, pp.191-223.


  17.Statistique des écoles primaires, précédée du rapport au roi du 5octobre 1831, Paris, Imprimerie royale, 1831. Les sources manuscrites de ce document sont conservées aux Archives nationales (F/17/10387 et F/17/10391).


  18.Cf. Histoire de l’enseignement du français du XVIIe au XXesiècle (Paris, Retz, 2006), pp.786 sq.


  19.Les chiffres dont il est fait état ici sont des données brutes sur les maîtres d’école. Elles ne tiennent pas compte des différences entre les maîtres des petites agglomérations, tous ou presque du troisième degré, qui reçoivent dans leur école un petit nombre d’élèves, et les instituteurs des villes, en général titulaires du deuxième degré, et dont les classes sont beaucoup plus nombreuses.


  20.Statistique de l’enseignement primaire, tome second. Statistique comparée de l’enseignement primaire (1829-1877), Paris, 1880.


  21.Binet (Alfred), Les Idées modernes sur les enfants, Paris, Flammarion, 1973 [1909], p.32.


  22.Voir la récente mise à jour par Béatrice et Philippe Pothier, Échelle d’acquisition en orthographe lexicale, EOLE, pour l’école élémentaire du CP au CM2, Paris, Retz, 2003.


  23.Roller (Samuel), La Conjugaison française. Essai de pédagogie expérimentale, Neuchâtel, Delachaux et Niestlé, 1954.


  24.Dottrens (Robert), «L’appréciation objective de l’orthographe par les dictées», L’Éducateur, 1921, n°12.


  25.Ces comparaisons ont fait l’objet de critiques de principe portant sur la différence de situation et d’expérience entre des élèves de périodes éloignées dans le temps. L’exercice de la dictée était beaucoup plus pratiqué dans les classes au début du XXesiècle qu’à la fin du même siècle et surtout qu’au début du siècle suivant. Les élèves étaient entraînés à y mobiliser une «vigilance orthographique» qui leur ferait défaut aujourd’hui. Plus que leurs «connaissances orthographiques», c’est cette vigilance que mesurerait la comparaison.


  26.Chervel (André), Manesse (Danièle), La Dictée, Les Français et l’orthographe, 1873-1987, Paris, Calmann-Lévy, INRP, 1989.


  27.Claude Thélot [ministère de l’Éducation nationale, de l’Enseignement supérieur et de la Recherche], «Connaissances en français et en calcul des élèves des années1920 et d’aujourd’hui. Comparaison à partir des épreuves du certificat d’études primaires», Les dossiers d’Éducation et Formations, n°62, février1996.
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  30.Appliquées à la même dictée, les Rectifications de 1990 ne modifiaient aucun mot.
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