
  [image: img]


  [image: logo]


  


  


  À propos de l’auteur: longtemps chercheur à l’Institut national de recherche pédagogique (INRP, Paris), Gérard Chauveau est chargé de mission Élèves en difficulté à l’Inspection académique de Seine-Saint-Denis. Il a publié ou dirigé plusieurs ouvrages, notamment aux Éditions Retz, dont, entre autres, Comment l’enfant devient lecteur: pour une psychologie cognitive et culturelle de la lecture, et Comprendre l’enfant apprenti lecteur.


  


  © Éditions Retz/ HER, 2000


  © Éditions Retz/VUEF, 2002 pour la présente édition


  


  ISBN: 978-2-7256-6305-0


  
    Forum Éducation Culture


    Collection dirigée par Jean-Yves Rochex


    Au centre de multiples débats, les questions d’éducation – et celles qui concernent plus particulièrement l’École – gagnent à être pensées et éclairées à partir des travaux et des résultats de recherche produits dans différents domaines disciplinaires: histoire, anthropologie, sociologie, psychologie, didactique…


    L’ambition de la collection Forum Éducation Culture est de conjuguer ces différentes approches et d’offrir au lecteur non spécialiste les meilleures synthèses permettant de comprendre l’Éducation comme processus multidimensionnel où se jouent de façon indissociable les rapports de la société et de la culture à elles-mêmes, ainsi que le processus de développement des sujets humains.


    L’École prend aujourd’hui une part essentielle dans ce processus. D’où la nécessité de mieux la connaître dans son histoire, ses pratiques et ses modes de fonctionnement, pour mieux en percevoir les dynamiques d’évolution, et mieux analyser les problèmes qu’elle rencontre.


    Mais l’Éducation ne se réduit pas à l’École; elle intéresse la société tout entière. Comme l’a écrit Jerome Bruner, elle est la tentative complexe d’adapter la culture aux besoins de ses membres, et d’adapter ceux-ci et leur manière d’apprendre aux besoins de la culture; elle n’est pas seulement une préparation à l’entrée dans la culture, mais une des incarnations majeures du mode de vie de cette culture.


    Appréhender l’École et les phénomènes éducatifs à partir d’une approche culturelle, telle est donc l’ambition de la collection Forum Éducation Culture. Le lecteur y trouvera non seulement des travaux de synthèse, français et étrangers, sur les problématiques essentielles en Éducation, mais aussi des ouvrages rendant compte de manière réflexive de leur mise en œuvre dans la pratique pédagogique et éducative d’aujourd’hui.

  


  


  « J’ai des goûts simples, j’aime que le meilleur. »


  Eddy Mitchell


  


  « Traitez les gens comme s’ils étaient ce qu’ils devraient être,

  vous les aiderez à devenir ce qu’ils sont capables d’être. »


  Goethe


  AVANT-PROPOS


   


  Depuis une trentaine d’années, on entend parler d’échec scolaire et des « déterminismes socio-culturels » de cet échec. Depuis une trentaine d’années, on ne cesse d’évoquer les « causes » sociales, psychologiques, économiques, culturelles, familiales, etc. de l’insuccès des enfants de milieu « défavorisé ». Le temps est venu de renverser la vapeur et de s’intéresser aux facteurs éducatifs et pédagogiques de la (non-)réussite à l’école des enfants d’origine populaire. Le temps est venu de relever que, dans certaines ZEP (ou dans certains REP), avec le même type de public, le taux de réussite en lecture au cours préparatoire et le taux de réussite au brevet des collèges peuvent varier de 20 % à 80 %.


  Mais surtout, il est temps de passer d’une sociologie de l’échec à une sociologie des pédagogies de la réussite dans les milieux populaires (ou très populaires).


  Cet ouvrage s’attache à mettre au jour les conditions de la réussite pour tous dans les zones d’éducation prioritaire et à décrire la construction de « l’école populaire », c’est-à-dire l’école de la réussite en milieu populaire. Il veut montrer en particulier qu’il est possible, ici et maintenant, de transformer les ZEP en zones d’excellence pédagogique.


  En partant à la recherche des pôles de réussite et de l’excellence pédagogique en ZEP, nous avons aussi découvert les disparités et les contradictions du système scolaire dans les banlieues et les quartiers populaires. Un même dispositif (celui des ZEP) et un même discours (celui de l’éducation prioritaire) recouvrent en réalité des réalités et des dynamiques scolaires opposées. Et force est de constater que les principaux obstacles à la construction de l’école populaire de la réussite se trouvent à l’intérieur de l’institution scolaire. Le rapport école/milieux populaires ainsi que la qualité des personnels enseignants et des prestations pédagogiques apparaissent comme les deux questions centrales de la politique ZEP.
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  L’école populaire


  À l’intérieur de l’école publique, il y a toujours eu bien des façons de parler des classes populaires, d’évoquer les « travailleurs des villes et des champs » ou les populations défavorisées.


  Il y a celle de ces instituteurs syndicalistes qui, en 1905, revendiquent le droit de rejoindre la CGT naissante.


  « Par leurs origines, par la simplicité de leur vie, les instituteurs appartiennent au peuple. Ils lui appartiennent aussi parce que c’est aux fils du peuple qu’ils sont chargés d’enseigner.


  Nous instruisons les enfants du peuple, le jour. Quoi de plus naturel que nous songions à nous retrouver avec les hommes du peuple, le soir ? C’est au milieu des syndicats ouvriers que nous prendrons connaissance des besoins intellectuels et moraux du peuple. C’est à leur contact et avec leur collaboration que nous établirons nos programmes et nos méthodes.


  Nous voulons entrer dans les Bourses du Travail pour y prendre de belles leçons de vertu corporative et y donner l’exemple de notre conscience professionnelle. »


  On a là l’expression particulièrement forte de tout ce courant qui, dès la fin du XIXe siècle, veut construire « l’école du peuple » – l’école populaire –, c’est-à-dire une « école libératrice au service du peuple » (V. Aubert et al., 1985).


  Aujourd’hui, un positionnement idéologico-pédagogique analogue existe toujours parmi les agents de l’institution scolaire, en particulier dans les ZEP. De nombreux enseignants – et d’autres acteurs du champ scolaire – « se battent » concrètement, chaque jour, pour le droit à la réussite de tous, pour la promotion intellectuelle (et culturelle) des enfants et des jeunes d’origine populaire.


  Le positionnement négatif vis-à-vis des milieux populaires


  Mais, à l’aube des années 1900, il y avait également les discours de ceux qui perpétuent « le thème de la barbarie des classes populaires » (C. Grignon, 1971, p. 157). C’est, par exemple, un inspecteur d’académie du Morbihan qui écrit : « Le petit Breton est abandonné à lui-même dès qu’il peut marcher. À peine vêtu, mal-propre, il patauge toute la journée par les chemins, mange à l’écart un morceau de pain noir, joue un peu et ne parle pas. (…) S’il a 8 ans d’âge physiquement, il en a 3 à peine pour le développement intellectuel. Y a-t-il lieu, dans ces conditions, de tenir compte des quelques mots bretons qui lui ont suffi pour traîner jusque-là une vie aussi rudimentaire ? Je ne le crois pas. Mieux vaut admettre qu’il ne sait rien. »


  Et, à l’autre bout de la France, son collègue de Mauléon lui fait écho : « Les vaillants maîtres disputent ces intelligences basques, étrangères au langage, aux principes, aux habitudes de pensée, aux sentiments moraux, nationaux, libéraux de la France, ils disputent ces enfants d’une autre race, d’une autre tradition, à la vie inconsciente et irréfléchie, à la superstition, à la barbarie ; ils les amènent à penser, à réfléchir, à parler. »


  De nos jours, s’il faut en croire certaines études sociologiques, les arguments de certains professeurs seraient parfois « le reflet du point de vue des classes dominantes, selon lesquelles les classes dominées ne peuvent être conçues que comme un ramassis d’êtres frustes, primitifs et totalement incultes » (A. Léger, 1983, p. 133). Ces discours du rejet s’entendent surtout dans quelques établissements scolaires des « beaux quartiers », chez des enseignants qui évitent les écoles ou collèges en milieu populaire, mais on en trouve quelquefois des spécimens en ZEP. Voici, par exemple, de brefs passages d’une « chronique d’une ZEP ordinaire » publiée par une directrice d’école maternelle en 1993 : « La plupart des enfants ne mangent pas à leur faim, souffrent de malnutrition parce qu’ils se nourrissent mal. Cette situation ne fait qu’empirer. (…) D’une manière générale, les parents sont rapidement débordés. Disons-le : ils sont souvent paumés. Ils s’installent facilement dans l’assistanat, ont plus facilement le réflexe d’aller quémander des aides que d’apprendre, par exemple, à leurs gamins, à traverser la rue. (…) La plupart des enfants de ce type d’école grandissent dans une grande misère (psycho-)affective. Peu de parents, par exemple, les embrassent avant de les quitter ou de les reprendre à la sortie de l’école.


  Chez eux, les enfants trouvent rarement de réponses à leurs questions, d’autant qu’ils ont tendance à se faire gronder quand ils ont l’imprudence – l’impudence ? – d’en poser. C’est ainsi qu’ils perdent toute curiosité, et dès lors le goût d’apprendre. Beaucoup sont quotidiennement confrontés à la violence ; il n’est pas rare qu’ils reçoivent des coups de la part de pères alcooliques qui battent aussi leur mère (au singulier ou au pluriel dans les ménages polygames).


  (…) En ce qui concerne l’enseignement du français, notre tâche dans ces maternelles consiste d’abord à atteindre le préalable des connaissances qui sont supposées connues d’emblée dans d’autres milieux. Ce n’est qu’après que nous pouvons nous consacrer au cycle des apprentissages premiers. (…) Ce décalage [avec les écoles des quartiers plus favorisés], je le répète, résulte de l’irresponsabilité des parents qui ne parlent pas à leurs enfants, ne s’étonnent jamais de leur curiosité, ne s’émerveillent pas avec eux du chant d’un oiseau ou d’un arbre en fleurs. (…) Oui, j’insiste, la ZEP c’est trop souvent une réalité de cauchemar. »


  La posture négative vis-à-vis des milieux populaires se manifeste souvent de manière moins brutale. La plus répandue consiste à assimiler – y compris dans certains documents officiels de l’Éducation nationale – l’ensemble des élèves des ZEP avec ceux des structures de l’AIS, dans la catégorie « publics difficiles ». De façon plus ou moins explicite, une partie de l’institution scolaire nie toute compétence aux « gens » et aux « communautés » qui vivent dans les quartiers classés ZEP. D’ailleurs, l’une des premières mesures consiste à étiqueter ces quartiers : sensibles, difficiles, dégradés, à risques. La vision misérabiliste et défectologique – ou déficitariste – se focalise sur les manques, les carences, les déficits, les déficiences des populations vivant dans les quartiers populaires ou d’habitat social (les cités HLM). Elle pourrait se résumer en une formule : les enfants de pauvres sont de pauvres enfants. Appliquée à l’univers scolaire, elle peut se traduire ainsi : ce sont des élèves… a-scolaires (voir aussi A. Bourgarel, 1994).


  À la limite, enseigner en milieu populaire relèverait de « l’héroïsme » ou s’apparenterait à une « mission impossible ». C’est ainsi qu’on peut entendre des remarques du genre : « peu importe les résultats scolaires pourvu que les élèves ne basculent pas dans la violence et la délinquance », « ici, on n’apprend pas, on fait le gendarme », « avec 24 élèves on ne peut faire que de la garderie », etc.


  On aboutit alors à l’idée que l’école en milieu populaire est une autre école ou autre chose que l’école. Elle devient de fait une péri-école quand les enseignants abandonnent – ou relèguent au second plan – l’enseignement et l’instruction. C’est une pré-école quand ils se centrent sur les préalables – les prérequis – à l’apprentissage scolaire : les relations, le climat, les habitudes comportementales, la sensibilisation au livre, les activités de pré-lecture ; et ils remettent à plus tard, à une seconde étape, le travail didactique proprement dit.


  Deux modèles antinomiques de l’école populaire


  Aujourd’hui comme hier, dans l’administration comme sur le terrain, il existe deux modèles antinomiques de l’école en milieu populaire. Et il nous semble que, depuis des années, c’est probablement le problème majeur – et occulté – des ZEP et de la politique d’éducation prioritaire (A. Léger et M. Tripier, 1986).


  Il y a, d’un côté, ceux qui tentent pour de bon de construire l’école populaire (l’école de la réussite pour tous dans les banlieues et les quartiers populaires) ; et il y a, à l’opposé, ceux qui empêchent de facto cette construction en mettant en place une « vraie fausse école ».


  Ce premier constat en amène deux autres. Penser que « plus de moyens » est une condition suffisante pour résoudre les problèmes de l’échec scolaire dans les ZEP est un « mirage pédagogico-budgétaire » (P. Bouveau et J.-Y. Rochex, 1997, p. 13). Et penser que des « dispositifs nouveaux » vont suffire à réduire les inégalités scolaires est une sorte de mirage pédagogico-technocratique. Ces deux mirages empêchent de voir l’essentiel : les moyens supplémentaires et les dispositifs nouveaux – notamment ceux des ZEP et des REP – peuvent servir de logistique à deux projets, à deux démarches politico-pédagogiques antagonistes.


  Certes, les questions de moyens, de dispositifs, de structures, d’organisation sont importantes. Mais le plus important nous semble être le sens – c’est-à-dire la signification et la direction – que les acteurs de l’École donnent à l’école en milieu populaire. Et, au-delà, c’est leur rapport aux classes populaires qui est en question. Et si c’était lui qui constituait l’un des principaux déterminants de la réussite scolaire en ZEP ?
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  Apprendre en ZEP


  La question qui est au cœur de cet ouvrage est celle de l’accès aux savoirs pour tous. Nous nous intéresserons en particulier à celle des savoirs scolaires de base, celle des apprentissages fondamentaux à l’école primaire et au collège.


  Depuis près de vingt ans, nous entendons souvent parler dans les ZEP de «priorité aux apprentissages» ou de «recentrage sur les apprentissages scolaires». C’est, pour nous, la première condition pour aller vers la démocratisation des savoirs et de la réussite scolaire… et pour éviter le développement d’une sorte de pseudo-école en milieu populaire, d’une «école d’accompagnement social» (R.Ballion, 1993) qui donne la primauté aux objectifs d’intégration et de socialisation au détriment des exigences scolaires et des activités cognitives.


  La centration –ou le recentrage– sur les savoirs ou sur les apprentissages scolaires nous semble nécessaire pour une autre raison. Dans les écoles en milieu populaire – et aussi dans les structures péri-scolaires d’accompagnement scolaire en ZEP –, les intervenants sont parfois tentés de rester à la «périphérie» du travail cognitif ou aux «préludes» de l’activité d’enseignement/apprentissage. Un bon nombre est enclin à privilégier «l’affectivo-relationnel» et «la motivation» aux dépens du didactique (B.Charlot et al., 1992; Glasman, 1997).


  La «motivation» et l’activité cognitive


  Il est utile de rappeler à ce propos que motivation et apprentissage n’entretiennent pas que des relations linéaires (motivation —> apprentissage). Dès le CP, on remarque que la motivation peut aussi être un effet de l’apprentissage: on voit, par exemple, des enfants se passionner pour la lecture à partir du moment où ils en maîtrisent les savoir-faire de base. L’action pédagogique devrait penser la motivation non pas comme un prérequis, une condition préalable, une étape antérieure à l’acte d’apprendre mais comme un facteur interagissant avec l’activité d’apprentissage proprement dite. Nous pouvons même pousser l’analyse plus loin. À la suite de psychologues comme Vygotski et Léontiev, nous incluons «le mobile» (l’intention, la volonté, la motivation) dans l’activité du sujet. Ainsi, nous définissons l’acte de lire comme une activité «à trois étages» ou une activité «en trois actes»:


  –le mobile: la raison qui incite le sujet à vouloir lire l’énoncé écrit, pourquoi il veut prendre connaissance du contenu de cet énoncé;


  –la partie compréhensive: l’activité intelligente du lecteur pour reconstruire, reformuler et comprendre le message écrit;


  –la partie instrumentale: les procédés, les procédures qu’il utilise, comment il s’y prend pour lire.


  Apprendre à lire ou commencer à apprendre à lire doit par conséquent porter «en même temps» sur ces trois aspects de l’activité de lecture (G.Chauveau, 1997). C’est dès le début que l’enfant apprenti lecteur devrait développer –et être aidé à développer– «en même temps» trois sortes de compétences: le vouloir lire (le plaisir d’apprendre à lire, le goût de la lecture), la recherche du sens, la recherche du code et du décodage.


  Il est important –obligatoire même– de travailler la motivation des élèves en ZEP à condition de ne pas en rester là, de ne pas croire que le savoir-faire et la compétence en découlent naturellement et à condition d’intégrer ce travail sur la motivation dans l’intervention didactique. Or, ce n’est pas toujours le cas. Des chercheurs québécois ont fait les mêmes constats que nous quand ils ont étudié certains projets éducatifs mis en œuvre dans des milieux défavorisés. «Les projets touchent plus à la surface des choses qu’au fond. Ils changent l’apparence, mais le fond reste pareil: il s’agit de rendre l’école plus accueillante pour que les élèves l’acceptent mieux, sans changer fondamentalement l’enseignement.» (J.Hohl, 1985; M.Crespo et C.Lessard, 1985). Nombre de sorties pédagogiques, d’ouvertures, d’actions partenariales «s’inscrivent rarement dans une démarche pédagogique globale où la sortie [ou l’activité, le projet] ne serait qu’un moyen pour favoriser un mode plus actif de connaissance de l’environnement.» (Id.). Parfois même, ces actions «motivantes», si elles sont peu ou mal articulées avec la pratique quotidienne, fonctionnent plutôt comme des «dérivatifs» ou des «divertissements» qui éloignent un peu plus de l’activité cognitive et des acquisitions scolaires (voir aussi P.Bouveau et J.-Y.Rochex, 1997).


  .../...



OEBPS/Images/cover.jpg
Gérard CHAUVEAU

F, ;
2 e
e“\ii‘“‘

Comment
réussir en ZEP

Vers des zones d'excellence pédagogique

Comprendre
les disparités
de résultats

Identifier
les dynamiques
de réussite

ReCentrer

les:ZEP

sur les

apprentissages RETZ










