


















même zone est activée chez des bilingues précoces (voir Kail, 
2015, pour une synthèse ; voir aussi le chapitre 9 pour un examen 
critique de ces données).

La difficulté est que ce raisonnement concerne l’acquisition 
de la L1 en situation naturelle, donc sur plusieurs années, avec 
une exposition massive à cette langue, et dans des conditions 
optimales d’interaction avec un environnement social adéquat. 
Il s’applique également à l’acquisition de deux langues en 
situation naturelle (le cas typique des deux parents s’adressant 
chacun dans une langue à l’enfant), c’est-à-dire en situation de 
bilinguisme qu’on pourrait qualifier d’idéale. On conviendra 
que cela n’a pas grand-chose à voir avec l’apprentissage d’une 
langue en situation scolaire, et que ce raisonnement ne peut 
être transposé par simple analogie à des apprentissages à durée 
limitée, et dans des contextes qui n’ont rien à voir avec ceux de 
l’exposition à une L1.

Un âge favorable à l’apprentissage d’une L2 ?

Beaucoup des travaux classiques issus de la théorie développée 
par Lenneberg (1967) se référaient à l’adolescence comme limite 
supposée de la possibilité de stratégies « naturelles » d’acqui-
sition d’une L2, sans avancer d’ailleurs réellement d’arguments 
empiriques à ce sujet. Dans un cadre linguistique, et non plus bio-
logique, Guberina (1991) se fondait sur une analyse phonologique 
des erreurs faites à l’oral par des apprenants. Il en conclut que les 
acquisitions réalisées à propos des structures de la L1 constituent 
un handicap pour entendre (et pas seulement reproduire) et orga-
niser les sons relevant d’une autre structure, celle de la L2 : les 
sons de la L2 seraient alors mal perçus et mal interprétés parce 
qu’ils passent par le « crible phonologique » de la L1 (Troubetzkoy, 
1967). Sur cette base, Guberina fixait vers 13-14 ans la frontière 
au-delà de laquelle la perception des sons du langage serait figée 
sous l’effet du conditionnement de la L1. Cet auteur mentionnait 
cependant que ce phénomène était progressif, et situait avant 6 
ans la période « idéale » d’apprentissage d’une L2 à l’oral.
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On dispose maintenant de données empiriques qui montrent 
que la « surdité » aux sons étrangers commence à se manifester 
très tôt, dès la fin de la première année de vie, et que le condi-
tionnement lié aux caractéristiques du système phonologique 
de la L1 s’installe progressivement durant les premières années 
de vie. L’oreille du nouveau-né est très rapidement « habituée » 
aux caractéristiques spécifiques de la langue de son entourage, 
et les sons des autres langues, qui n’entrent pas alors dans la 
structure phonologique de la L1, deviennent progressivement 
inaudibles pour l’enfant. 

Ce phénomène n’empêche pas, bien sûr, l’audition des sons 
d’autres langues, mais la sensibilité perceptive pour les 
contrastes phonétiques des L2 décline rapidement au profit 
des seuls contrastes de la L1 : Werker et Tees (1988) montrent 
que les enfants anglophones peuvent, jusqu’à 6-8 mois, discri-
miner les contrastes phonétiques du Hindi, alors que les adultes 
parlant l’anglais en sont incapables ; mais ils montrent aussi que 
cette capacité diminue dès 9 mois. Ce phénomène vaut pour 
de nombreux aspects de la langue orale : contrastes phonolo-
giques, accentuation à l’intérieur des mots, segmentation des 
sons à l’intérieur des mots, accentuation dans la phrase, rythme 
(Gaonac’h, 2006, pour une synthèse).

Une autre observation intéressante montre que, lorsque l’âge 
auquel on apprend une langue augmente, les différences indi-
viduelles dans la réussite à l’apprentissage augmentent aussi. 
Ainsi, les données recueillies par Johnson et Newport (1989) per-
mettent d’affirmer que les performances d’apprentissage seraient 
optimales jusqu’à 7 ans environ, mais aussi que les différences 
interindividuelles sont faibles jusqu’à cet âge, et deviennent 
plus importantes ensuite. L’interprétation proposée est que les 
adultes mettent en œuvre des stratégies d’apprentissage qui 
peuvent dépendre des expériences linguistiques et cognitives 
antérieures de chaque individu, ce qui ne serait pas (ou peu) le 
cas chez les jeunes enfants. Il s’agit là d’une des rares études 
qui montrent clairement l’existence d’un déclin de l’efficacité 
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des acquisitions au fur et à mesure que l’âge augmente. Encore 
faut-il préciser que d’une part ce déclin est très progressif : il 
n’y a pas d’âge « critique » qui correspondrait à un seuil au-delà 
duquel les apprentissages ne sont plus possibles ; et d’autre part 
et surtout que ce déclin commence très tôt : il est manifeste dans 
tous les cas à partir de 7 ans, et dans beaucoup de cas dès 4 ans.

Si donc les enfants ont des dispositions particulières qu’il 
convient sans doute d’exploiter avant l’âge de 10 ans – âge 
auquel l’enfant est moins bien capable de reproduire des 
phonèmes qu’à l’âge de 8 ans par exemple (Dodane, 2000) –, 
certaines d’entre elles semblent s’affaiblir très vite. Autrement 
dit, les avantages de l’enfance valent surtout pour les très jeunes 
enfants et il convient de rappeler ici que les enfants, même 
bilingues, ont une faculté à oublier une langue quand elle n’est 
pas entretenue (Girard, 1995). Ce constat a bien entendu d’im-
portantes implications pédagogiques quand il s’agit d’assurer 
la continuité d’un enseignement en L2.

Les adultes seraient-ils meilleurs ?

Il faut aussi faire état de recherches qui argumentent la supé-
riorité de l’apprentissage chez l’adulte, et en apportent des 
preuves empiriques. Les auteurs (par exemple Snow, 1983) qui 
défendent cette position interprètent la supériorité des adultes 
par l’expérience du fonctionnement d’une première langue, mais 
aussi par le développement cognitif général, qui peuvent favo-
riser certains apprentissages. Apprendre une L2 à l’âge adulte 
ne serait donc pas forcément moins efficace que l’apprentissage 
précoce et présenterait même certains avantages :
– possibilité de transferts de la L1 ;
– capacités métalinguistiques et métacognitives plus grandes, 
c’est-à-dire une meilleure utilisation des connaissances anté-
rieures sur la langue et des phénomènes linguistiques en général ;
– possibilité de mise en œuvre de stratégies cognitives plus 
efficaces, par exemple dans le domaine de la mémorisation ou 
de la représentation mentale d’un objet ;
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